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ART. 26
Schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate

(1) Schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate se dispune de
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, la cererea persoanei
condamnate sau la sesizarea Comisiei pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate. Comisia pentru individualizarea regimului de executare
a pedepselor privative de libertate are obligatia ca, o data la 6 luni, sa analizeze conduita
persoanei condamnate si eforturile depuse de aceasta pentru reintegrare sociala, intocmind
un raport care se aduce la cunostinta persoanei condamnate, sub semnaturd. in cazul in
care Comisia apreciaza ca se impune schimbarea regimului de executare, sesizeaza
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

Putem propune ipoteza ca, in baza articolului de lege reprodus mai sus, Comisia pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate lucreaza pe o
metodologie de tip management de caz. Comisia este alcatuita din: directorul penitenciarului,
directorii adjuncti pentru paza si regim si educatie si asistenta psihosociala, ofiterul de
probatiune, medicul sef, un reprezentant al serviciului de educatie si un reprezentant al
serviciului asistenta si interventie psihosociald; secretarul Comisiei este seful serviciului
evidenta.

Reproducem mai jos citeva fragmente din ,Raportul de monitorizare a aplicarii legii
275/2006, articolele 26 si 277, realizat de GRADO, RJP, Prison Fellowship Romania,
Asociatia Magistratilor din Romania si Asociatia TRANSCENA in anul 2008, fragmente care
reflecta aspecte variate ale aplicarii ,managementului de caz” in institutia penitenciara din
Romania, atunci cind managementul de caz este o metodologie prevazuta de lege.

EXTRAS DIN RAPORT PRIVIND FUNCTIONAREA COMISIEI DE INDIVIDUALIZARE

Capitolul 3. COMISIA DE INDIVIDUALIZARE A PEDEPSELOR

3.1 Functionarea Comisiei
Cu privire la modul n care functioneaza Comisia de individualizare a pedepselor am urmarit:

3.1.1 Care este componenta Comisiei
= Componenta Comisiei este: directorul penitenciarului, directorii adjuncti pentru
paza si regim si educatie si asistenta psihosociald, ofiterul de probatiune,
medicul sef, un reprezentant al serviciului de educatie si un reprezentant al
serviciului asistenta si interventie psihosociala; secretarul Comisiei este seful
serviciului evidenta;



Componenta Comisiei este respectata in toate penitenciarele. Educatorul si psihologul ar
trebui sa fie pentru fiecare caz aceia care cunosc si lucreaza cu persoana privata de libertate
in discutie, cerinta care se realizeaza intr-un procent mic.

3.1.2 Daca Comisia se intruneste regulat, cu ce frecventa
= se Intruneste saptaminal in toate penitenciarele pentru analizele de schimbare
a regimului; chiar daca penitenciarul este foarte mare Comisia de
individualizare nu se poate intilni de doua ori pe saptamina deoarece
directorul este membru in foarte multe Comisii si nu are timpul fizic necesar sa
participe la o a doua sedinta;

3.1.3 Date statistice relevante despre activitatea Comisiei: cite evaluari periodice se fac

= Conform declaratiilor sunt intre 50 si 200 de dosare analizate pe luna, in
functie de marimea penitenciarului

= n legaturd cu cererile de schimbare facute de persoanele private de libertate
raspunsurile variaza: ,sunt foarte putine, 4 — 5 pe lund” sau ,persoanele
private de libertate nu fac deloc cerere pentru schimbare a regimului, intra in
Comisie automat” sau ,daca fac cerere se adreseaza direct judecatorului
delegat” sau ,1 maximum 2 cereri pe luna se fac de catre seful de sectie”
pentru trecere Tn regim mai sever sau ,8 pe luna”, sau ,15 cereri de schimbare
pe luna iunie 2008”

= intrari de persoane care au primit pedepse privative de libertate / repartizari in
regim de detentie intre 10 si 140 pe luna

3.1.4 Care sunt documentele pe care le intocmeste Comisia si daca continutul acestora

respecta prevederile legale — cum se coreleaza datele de pe acte; cit timp fac
hirtiile Tntre Comisie, detinut, judecator delegat si Serviciul de evidenta

Am constat ca Tn toate penitenciarele exista urmatoarele documente prevazute de lege:

= Proces verbal cu propunerile membrilor Comisiei, motivatiile si decizia
finala a Comisiei, pentru fiecare caz in parte

= Raportul prin care se constata evolutia persoanei private de libertate

= Procesul verbal de aducere la cunostinta persoanei private de libertate

= Atunci cind se propune schimbarea regimului sesizarea judecatorului delegat
* Tncheierea motivata a judecatorului delegat

= Hotarirea de punere in executare

Cu privire la faptul daca sunt sau nu intocmite conform legii, pe baza observatiilor noastre
avem de facut urmatoarele comentarii:
» Formularistica nu este unitara, difera de la un penitenciar la altul

= Formularul de raport al Comisiei are in final paragraful referitor la hotarirea
Comisiei si motivarea hotariri. Am gasit patru variante de motivari-tip. ntr-
unul dintre formularele tip am gasit un criteriu care nu este cuprins nici in lege
nici in regulamentul de aplicare: pedeapsa executata.

= Rezultatul analizei de catre Comisie a unui raport este, in unele situatii, o
decizie de mentinere a persoanei private de libertate Tn regimul in care se afla,
n alte situatii este doar o propunere, in baza careia este sesizat judecatorul
delegat. In cele mai multe formulare exprimarea este nediferentiati: ,Comisia
hotaraste”

=  Nu am intilnit Tn nici un dosar care a fost rezultatul votului membrilor Comisiei,
pe formulare este scris ,majoritate/unanimitate” si nici Tn aceasta situatie nu
este taiata una dintre variante.

=  Procesul verbal cu propunerile membrilor Comisiei nu cuprinde coloana cu
propuneri, cea cu motivari si cea cu decizia luata, ci doar pe cea cu



propunerea care este n acelasi timp si decizia, si coloana cu motivele pentru
care este facuta propunerea.
3.1.5 Care sunt documentele pe baza carora se evalueaza conduita si eforturile pentru
reintegrare ale detinutului
Conform declaratiilor membrilor Comisiei:
Cu ocazia re evaluarii (a doua analiza) se string cele 5 dosare ale membrilor Comisiei
(evidenta a situatiei juridice, dosarul disciplinar, dosarul medical, dosarul cu cererile
detinutului, dosar de interventie psihosociald). Nu putem sa intelegem care este relevanta
dosarului cu cererile detinutului pentru evaluarea evolutiei sale, a EFORTURILOR PENTRU
REINTEGRARE SOCIALA.

3.1.6 Daca este audiata persoana care executa o pedeapsa privativa de libertate
Persoana privata de libertate este audiata la prima analiza, cea de repartizare in regim. In
majoritatea covirsitoare a cazurilor nu este audiata de Comisie pentru schimbarea regimului.

3.1.7 Cittimp se acorda in medie evaluarii fiecarui dosar
Un dosar este discutat — din declaratiile secretarilor Comisiei — intre 5 minute, maximum 5
minute si 30 de minute; la Comisia la care am asistat discutiile privind un dosar au durat 3 —
5 minute.

EXTRAS PRIVIND PROCEDURILE

Capitolul 5. PROCEDURI

Pentru a putea stabili daca sunt respectate procedurile prevazute in Legea 275/2006 si in
Regulamentul de aplicare al legii, am urmarit indicatorii de mai jos. Pentru fiecare indicator
am grupat rezultatele obtinute.

5.1 Daca toti detinutii sunt evaluati o data la sase luni

= da, chiar daca sunt intirzieri; din cele constatate de noi cele mai mari intirzieri
sunt de 2 luni. Membrii echipei de monitorizare au fost de fata Tntr-o situatie
in care un lucrator SEAP a cerut unui coleg de la evidenta sa-i dea un raport
sa-l completeze pentru o persoana privata de libertate care stia ca trebuie sa
intre Tn discutia Comisiei din saptamina Tn curs; evidenta i-a raspuns ca
respectivul nu este pe lista; psihologul a insistat, evidenta a verificat si s-a
dovedit ca persoana privata de libertate avea dreptate; deci au loc omisiuni;
faptul ca ar fi multe cazuri de discutat saptaminal nu este o justificare;

5.2 Daca detinutii sunt informati cu privire la termenul la care ar trebui sa fie
evaluati de Comisie
= persoanele private de libertate sunt informate cu privire la data urmatoarei
evaluari Tn procesul verbal prin care li se comunica decizia Comisiei

5.3 Cine realizeaza evaluarea la 6 luni
= Comisia de individualizare

= evaluarea se bazeaza pe un RAPORT care se completeaza cu datele din
dosarul de penitenciar, dosarul disciplinar, fisele cuprinse n dosarul de
educatie si asistenta psihosociala; datele sunt despre fapta,
pedeapsa/pedepse, perioada executatd, daca mai are si alte cauze, situatia
familiala, aprecierea comportamentului, a modului in care se relationeaza cu
cadrele si cu detinutii, daca este adaptat la regimul penitenciar, profilul
psihologic, nevoile educationale, situatia disciplinara, gradul de risc; acest
raport este trimis catre toate compartimentele cu o saptamina Tnainte de data



la care persoana privata de libertate trebuie sa intre in Comisie; la intrebarea
cine realizeaza evaluarea, raspunsurile au fost foarte diferite; corelindu-le
putem spune ca date despre comportamentul persoanei private de libertate
se pun la dispozitia membrilor Comisiei de catre specialisti si ca Comisia ia 0
decizie cu privire la schimbarea regimului pe baza acestor date; nu putem
spune ca acesta este un proces de evaluare a evolutiei persoanei private de
libertate;

5.4 Care sunt instrumentele de evaluare la 6 luni

5.4.1 Din_raspunsurile_membrilor SEAP putem trage concluzia ca nu exista un
instrument de evaluare standard. Nu exista un instrument de evaluare specific
SEAP utilizat de Tn tot sistemul la fel, si nici nu se poate spune ca un
instrument existent in sistem si utilizat pina acum a fost consacrat si este
folosit Tntr-un mod specific in tot sistemul pentru evaluarea periodica de la 6
luni cerutd de lege. Majoritatea celor intrebati, membri ai SEAP, au raspuns
ca instrumentul este dosarul disciplinar (16 din 21 de raspunsuri). 6
interlocutori au raspuns ca nu exista un instrument de evaluare. Doar 3 au
raspuns ca dosarul de educatie si asistenta psihosociala este un instrument
de evaluare in timp ce 4 au raspuns ca dosarul de penitenciar este
instrumentul de evaluare.

5.4.2 Daca se fac recomandarile pentru Comisie, de catre cine si cum (inclusiv daca
sunt consultati membri ai personalului din sectorul supraveghere si paza
Formularul de raport nhu contine propuneri ci doar date biografice ale persoanei
private de liberate, date despre situatia juridica si constatari cu privire la unele
aspecte ale activitatilor si comportamentului sau. Din cele spuse de interlocutori si din
cele constatate la sedinta de Comisie la care am participat, putem spune ca ,se fac
recomandari” in discutiile din Comisie Tn sensul ca uneori exista divergente de opinii
intre membri SEAP, directorul penitenciarului si directorul adjunct paza si regim. Din
raspunsurile la intrebarea ,cum se face evaluarea la 6 luni” de la 21 de interlocutori
am primit de 2 ori raspunsul ,se face interviu cu persoana privata de libertate” si 8

raspunsuri ,prin completarea fiselor/raportului cu modificarile intervenite”.

5.5 Daca se respecta procedura
Daca se intocmeste un raport pentru fiecare persoana privata de libertate
Da, dar nu sunt toate rapoartele complete. In multe rapoarte nu este completata
rubrica despre sanctiuni si recompense sau este completata lacunar, respectiv nu
sunt trecute motivele pentru care a primit recompense sau sanctiuni. Aceasta n
conditiile Tn care situatia disciplinara este un element de baza - dupa cum am
constatat - Tn aprecierea facuta de Comisie, iar in cazul in care persoana privata de
libertate face plingere la judecatorul delegat, se foloseste pentru apreciere in primul
rind raportul Comisiei; alte rubrici necompletate in rapoarte: data ultimei analize, a
cita analiza este, profilul psihologic, (aici am intilnit frecvent completarea rubricii cu
scris indescifrabil). Tn unul din penitenciare gradul de risc din raport pare ci se refera
la gradul de risc de recidiva dupa liberare si nu la gradul de risc sporit din penitenciar.
Lipsa unui standard este evidenta.
Concluzia este ca se respecta procedura prevazuta de lege dar nu exista o metodologie
standardizata, ceea ce face ca substanta prevederilor legii sa se piarda.
5.5.1 Daca toti membri Comisiei isi exprima parerea
Din declaratiile membrilor Comisiei, da; ce am constatat din consultarea documentelor:
* pe majoritatea covirsitoare a hotaririlor/deciziilor Comisiei consultate de noi nu
este trecut daca hotarirea a fost luata Tn majoritate specificat cu cite voturi sau
n unanimitate
= modul Tn care se fac notatiile motivatile membrilor Comisiei in procesul verbal
este nerelevant; nu am intilnit procese verbale in care sa fie trecute pareri



diferite referitoare la cazul discutat; am ntilnit procese verbale unde motivatia
este trecuta sub forma: ,art...(corespunzator) ..din Legea 275", am intilnit
procese verbale Tn care lipsesc motivari in dreptul unor membri ai Comisiei, Tn
sensul ca rubrica nu este completata deloc;

» la penitenciarul Arad membrii echipei au participat la Comisie si au observat
faptul ca membrii Comisiei discuta pe fiecare caz; reprezentantul SEAP
prezinta situatia persoanei private de libertate, directorul adjunct paza poate
prezenta parerea celor de la supraveghere iar directorul poarta discutia cu
persoana privata de libertate ; dar Tn procesul verbal se trece motivarea, de
exemplu ,pedeapsa executata”, la rubrica directorului, apoi in dreptul tuturor
celorlalti membri este scris ibidem;

Concluzia noastra cu privire la aceste procese verbale este ca nu reflecta discutiile care au
avut loc in Comisie. Daca procesele verbale ale discutiei pentru fiecare persoana privata de
libertate ar trebui sa fie potentiale probe in cazul unei plingeri, atunci cu siguranta nu pot fi
folosite la nimic in forma Tn care sunt completate in prezent. Daca ca sunt necesare doar
pentru a certifica intr-o forma oarecare faptul ca toti membri Comisiei au fost prezenti si au
fost consultati cu privire la cazurile in discutie, atunci sunt suficiente Tn forma in care sunt
completate.
Concluzia noastra cu privire la exprimarea opiniei de catre toti membri Comisiei este ca nu
avem dovezi ca aceasta se Intimpla. La sedinta Comisiei la care am participat procedura a
fost urmatoarea: cazul se prezinta de catre secretarul Comisiei, reprezentantul SEAP
(directorul adjunct de multe ori) prezinta situatia din punctul de vedere al SEAP, apoi intra
persoana privata de libertate, directorul penitenciarului discuta cu aceasta, apoi el propune o
concluzie care de cele mai multe ori este acceptata. Directorul adjunct paza intervine in
citeva situatii. Ceilalti membri ai Comisiei hu au intervenit.
Ceea ce am observat este ca peste tot se tine seama de dorinta persoanei private de
libertate de a ramine in regimul in care se afla, chiar daca Comisia de individualizare
respectiva 1l propune pentru a trece intr-un regim inferior. Aceasta creeaza o incoerenta n
modul de aplicare al ROI si o cale prin care chiar personalul creeaza greutati in mentinerea
disciplinei. De exemplu, atunci cind se refuza mutarea detinutului in camera pe care o
doreste el este foarte greu sa se mai invoce respectarea regulamentului deoarece persoana
privata de libertate a vazut ca uneori se poate sa ramina in regimul, pe sectia si in camera
unde doreste sa ramina si este firesc sa se intrebe de ce alta data acelasi lucru nu se poate.
5.5.2 Daca se sta de vorba cu persoana privata de libertate cu prilejul analizei
facute de Comisie

= In majoritatea penitenciarelor nu. In cel putin doud penitenciare persoanele
private de libertate cu care am stat de vorba au folosit expresia ,mi-a venit
hirtia la camera”, referindu-se la procesul verbal prin care se comunica decizia
Comisiei. Tn cel putin un penitenciar la Comisie participd toate persoanele
private de libertate care sunt discutate In ziua respectiva, ca intr-o audienta
colectiva.

5.5.3 Daca se propune schimbarea regimului, se face sesizare catre judecatorul
delegat
Da.

5.5.4 Daca judecatorul delegat audiaza persoana privata de libertate
In majoritatea cazurilor

5.5.5 Daca incheierea motivatd este adusa la cunostinta persoana privata de

libertate si apoi pusa in executare
Da.

5.5.6 Daca detinutii cunosc caile de atac si daca fac uz de ele cind considera ca
este cazul



= 104 din 115 persoane private de libertate cunosc faptul ca au dreptul sa faca
plingere impotriva hotaririi Comisiei de individualizare

»= Dintre acesti 53 au facut plingere la judecatorul delegat

*= Dintre acestia 48 au fost ascultati

» Dintre cei 53 de mai sus, 19 au introdus contestatii la judecatorie

5.6 Daca toti detinutii sunt informati cu privire la rezultatele evaluarii periodice
Da, prin proces verbal. Persoana privata de libertate semneaza de primire.

5.7 Daca toti detinutii au un dosar de educatie si asistenta psihosociala

Nu. Dosarele se completeaza treptat si s-a fixat un termen la nivel de sistem care este
irelevant din punctul nostru de vedere. In penitenciarele unde am cerut dosarul de
educatie si asistenta psihosociala am constatat ca ele exista in procent de 20%

5.8 Daca toti detinutii au un plan de interventie individualizata

Nu. Am cerut sa analizam, Tn cazurile in care nu exista dosarul de educatie, acest plan,
dar am constata ca nici acest plan nu exista pentru toate dosarele la care aveam
permisiunea sa ne uitam.

5.9 Daca exista standarde si proceduri pentru munca cu detinutii pentru toate
serviciile si acestea sunt coerente
Nu.

5.10 Concluzii

= Sunt respectate procedurile explicite din lege si regulamentul de aplicare, cele
care se refera la organizarea Comisiei de individualizare, formularistica,
informarea persoanelor private de libertate, caile de contestare.

= Accesul la informatie se respecta formal. De cele mai multe ori persoana
privata de libertate nu intelege exact din ce motive nu a fost trecut la un regim
inferior. Nu exista nici o cale prin care se verifica daca persoanele private de
libertate au inteles informatia pe care au primit-o si daca situatia lor personala
in penitenciar le este clara.

= Nu exista standarde si proceduri pentru munca cu detinutii pentru toate
serviciile.

EXTRAS PRIVIND IMPLICAREA SEAP ~
(CONFORM DENUMIRII SERVICIULUI DIN 2008) IN EVALUAREA P.P.L.

6.2 Evaluarea persoanelor private de libertate

SEAP conform legii trebuie sa dispuna de instrumente de evaluare care sa poata masura
EFORTURILE SERIOASE PENTRU REINTEGRAREA SOCIALA a persoanelor private de
libertate. Sistemul ar trebui sa aiba un instrument acceptabil de masurare si a conduitei
detinutilor astfel incit evaluarea SCHIMBARII si fie o evaluare unitard si profesionist,
reprezentativa pentru ANP.

Constatarile noastre au fost urmatoarele:

»= Nu exista un instrument unitar pentru evaluarea conduitei

= Nu exista un instrument unitar pentru evaluarea riscului de recidiva

= Nu exista un instrument profesionist acceptat de paza pentru masurarea gradului de
risc



6.2.1 Implicarea Serviciului de educatie si asistenta psihosociald in individualizarea
pedepselor

Individualizarea pedepsei se petrece in prezent, din cazurile analizate de noi, in modul
urmator:
= In perioada de carantind persoana privata de libertate este evaluatd, in sensul c&
sunt cerute datele sale personale referitoare la familie, nivelul educatiei, pregatirea
profesionala si i se aplica o serie de teste psihologice. Gradul de risc se stabileste de
catre Comisia pentru stabilirea gradului de risc si doar in cazurile in care se
considera necesar. Dupa carantina persoana privata de libertate este repartizata
exclusiv pe baza criteriului pedepsei n regimul corespunzator.

» Din declaratiile personalului SEAP pe perioada evaluarii din carantina se alcatuieste
Planul de interventie individualizat, pentru care persoana privata de libertate trebuie
sa semneze daca este de acord sau nu.

= Dupa 6 luni automat si nu la cererea persoanei private de libertate Comisia pentru
individualizarea pedepsei analizeaza evolutia persoanei.

= Am monitorizat nivelul de implicare al personalul SEAP in individualizarea pedepsei
studiind raportul pentru analiza Comisiei de individualizare, Dosarul de educatie si
asistenta psihosociala si procesele verbale ale sedintelor Comisiei.

6.2.1.1 Raportul pentru analiza Comisiei de individualizare

Tn raportul pentru Comisie sunt trecute informatii de catre SEAP la punctul 10, subpunctele
(a) — (g), respectiv:

10. Date referitoare la perioada de observare, carantinare a detentiei referitoare la:
a) comportamentul si personalitatea detinutului

b) situatia socio-familiala

C) sanatate

d) profil psihologic

€) nevoi educationale

f) adaptabilitate la viata carcerala:

g) relatiile cu apartinatorii, cu ceilalti detinuti si cu personalul

Nu exista Tn raport un punct care sa fie dedicat progresului persoanei in perioada analizata.
Ni se pare semnificativ faptul ca la situatia disciplinara foarte frecvent apar sanctiuni vechi de
peste un an, ba chiar intr-un caz de trei ani. Uneori aceste puncte sunt completate cu
specificatia ,in perioada analizatd”. Modul in care sunt completate informatiile nu este unitar
si, Tn multe cazuri se face cu un scris necitet.

In raport nu existd un punct pentru recomandari cu privire la individualizarea pedepsei.
Explicatia ar fi ca recomandarile se fac verbal in cursul sedintei, de aceea ne-a interesat
procesul verbal al sedintei, care ar trebui sa contina atit propunerile fiecarui membru al
Comisiei cit si modul in care s-a decis varianta adoptata.

Tn majoritatea covirsitoare a rapoartelor nu se scrie dacd hotaririle au fost luate prin vot, cu
ce rezultat, si nici macar atunci cind exista in formular cuvintele unanimitate/majoritate nu
este bifat unul dintre ele.

6.2.1.2 Procesul verbal al sedintei Comisiei
Este sumar intocmit, astfel incit nu reflecta decit cel mult faptul ca toti membrii Comisiei au

fost prezenti (vezi supra, capitolul Proceduri).



Daca exista diferente de opinii Tntre paza si SEAP ele nu sunt reflectate Tn nici un fel in
hirtile intocmite de Comisie. Aceasta este important pentru noi deoarece ne semnaleaza
faptul ca individualizarea pedepsei nu se face cu instrumente profesionale de catre oameni
de profesie in dialog cu persoanele care au experienta practica, repectiv paza Si
supravegherea.

6.2.1.3 Dosarul de educatie si asistenta psihosociala
Dosarele de educatie si asistenta psihosociala nu sunt completate si exista un termen pina la

care vor trebui completate, respectiv iulie 2009. Nu putem aprecia stadiul in care se afla
completarea lor si nu credem cd este relevant. Am putut studia foarte putine. Tn
penitenciarele Tn care am solicitat dosarele persoanelor private de libertate de la care aveam
acordul Tn acest sens, existau dosarele in 2 cazuri din 10.
In acest dosar ar trebui si existe ca informatie cel putin toate participarile la programe sau
activititi si scoald ale persoanei private de libertate, ceea ce nu se Intimpla. In putinele
cazuri In care fisa respectiva este completata la rubricile dedicate evaluarilor sunt trecute
calificative ,bine”, ,suficient”, etc.
Tn legatura cu acest dosar semnalam o Tncélcare a dreptului de acces la informatia privitoare
la propria persoana. Pe coperta dosarului se afla indicatii cu privire la cum se completeaza
dosarul. Reproducem un fragment relevant:
»Fisa lll — va fi completata doar de catre psihologul acreditat, semnat si parafat.
Concluziile evaluarii nu vor fi puse la dispozitia detinutului. Pentru respectarea
accesului la informatiile personale persoanele private de libertate vor avea acces la
informatiile generale cuprinse Tn concluziile examinarii psihologice”

Informatiile din acest dosar nu constituie notite personale ale psihologului dintr-o agenda
oarecare, ci reprezinta informatie echivalenta cu informatia din dosarul medical, ca urmare
exista obligativitatea accesului pentru persoana privata de libertate la toata informatia.

Numarul de dosare studiate comparativ cu rapoartele, decizile comisei si incheierile
motivate ale judecatorului delegat este prea mic pentru a trage concluzii cu privire la utilitatea
DEAP. Putem doar afirma ca in cazurile studiate nu am putut stabili nici o regula de
continuitate intre aceste documente:

» daca notatii din dosar se regasesc Tn raport: uneori da, uneori nu
» daca notatiile din dosar se regasesc in raport Si apoi se regasesc in motivatiile
deciziei Comisiei: rareori
» daca notatile din dosar se regasesc in Tncheierea motivata a judecatorului
delegat: rareori
Fisele dosarului nu sunt intotdeauna completate, chiar daca dosarul exista. Dar problema
este, in opinia noastra, utilitatea reala a dosarului. Dorim sa dam doar un exemplu. Pentru
personalul SEAP este imposibil sa faca recomandari daca nu cunoaste profilul infractional al
detinutului or, DEAP nu cuprinde nicdieri aceasta informatie si Tn consecinta specialistul
trebuie sa caute in dosarul judiciar al persoanei, un consum de timp dublu: si pentru a cauta
n alte dosare, si pentru a completa un dosar inutil. Un dosar electronic asa cum in unele
penitenciare exista deja, dar un dosar dedicat SEAP ar fi cea mai buna solutie.

Concluzii privind programele si activitatile derulate de SEAP

= Serviciul de educatie si asistenta psihosociala este considerat a avea
responsabilitatea exclusiva a activitatilor care ar putea determina o schimbare de
comportament a persoanelor private de libertate. Personalul de supraveghere si
paza se considera complet absolvit de orice responsabilitate Tn acest sens.

= Raportul dintre numarul de cadre SEAP si persoanele private de libertate este
mult sub orice standarde specifice profesiilor reprezentate in conditii de
institutionalizare a clientilor.



Incarcarea cu sarcini a personalului SEAP, altele decit cele care privesc lucrul
direct cu persoanele private de libertate, este foarte mare. Nu este posibil n
conditiile date sa se respecte directiva data de ANP ca fiecare lucrator SEAP sa
lucreze 4 ore pe zi efectiv direct cu detinutii.

Nu exista instrumente unitare, standardizate specifice ANP de evaluare a
conduitei si eforturilor pentru reintegrare sociala.

In conditile In care SEAP are responsabilitatea exclusivdi a EFORTURILOR
PENTRU REINTEGRARE am constatat ca nu exista o strategie pentru
atingerea scopului, respectiv realizarea acestei responsabilitati

Nu exista consultare intre paza, regim, siguranta detinerii si SEAP. Exista
initiative punctuale la nivel local si penitenciare unde se tine seama si de parerea
SEAP, dar nu exista proceduri care sa se respecte in practica cu privire la
colaborarea constanta intre cele doua compartimente. Aceasta se reflecta
negativ asupra persoanelor private de libertate.

Activitatile cele mai numeroase ale SEAP sunt cele pentru facilitarea adaptarii
persoanelor private de libertate la situatia in care se afla, inclusiv cele de
petrecere a timpului in afara camerei.

Programele structurate centrate pe schimbarea comportamentului se pot derula
intr-un procent foarte mic. Nu stim in ce procent se deruleaza in realitate
deoarece modul de verificare al realizarii efective a sedintelor de grup este
ineficient.

Reflectarea participarii la activitatile SEAP este foarte scazuta n criteriile
Comisie de individualizare. Vorbim aici despre simpla referire la faptul de a fi
participat la activitati sau programe. Situatiile Tn care participarea la un program
cumulat cu rezultatele avute constituie un criteriu pentru trecerea intr-un regim
inferior sunt 6 din 76 de decizii ale Comisiei, dar numai alaturi de pedeapsa si
situatia disciplinara.

Reflectarea activitatii SEAP in rindul persoanelor private de libertate este
foarte buna iar dorinta de a participa la programe rezulta ca este intrinseca.
Accesul la programe este practic de 100%. Surprinzator pentru unii membri ai
personalului din paza, doar 17 persoane private de libertate din 115 intervievate
vor sa participe doar pentru recompense, in schimb 50 au descris un beneficiu
real pe care l-au obtinut ca urmare a participarii la programe. Beneficiul poate fi:
adaptare mai buna la conditile de detentie, achizitie de abilitati sau achizitie de
informatie.

Corelarea ultimelor doua concluzii arata ca prin desconsiderarea eficientei
programelor derulate de SEAP ncepe un proces de demotivare a detinutilor sa
participe la activitati si Tn consecintda o compromitere a functionarii SEAP in
ansamblu.



EXTRAS DESPRE PERSOANELE PRIVATE DE LIBERTATE CU PROBLEME DE
SANATATE MINTALA

= Am constatat cu privire la situatia persoanelor cu probleme de sanatate mintala:
Tn anul 2007 Fundatia Reforma Justitiei Penale a derulat un proiect care a avut ca grup de
beneficiari persoanele cu probleme de sanatate mintala private de libertate aflate n sistemul
penitenciar. Ca urmare la Tnceputul monitorizarii am avut la dispozitie informatia din proiectul
respectiv si am urmarit ce schimbari au avut loc in conditia grupului mentionat mai sus. Am
constatat urmatoarele:

n doar 6 penitenciare din 13 am primit numarul de persoane cu probleme
de sanatate mintala, anume:

Penitenciar Persoane cu probleme de sanatate mintala Numar de detinuti
la data vizitei
Arad 52 din care 11 primesc medicamente psihotrope | 1037
dimineata si seara si 41 primesc medicamente numai
seara
Craiova detinuti cu probleme de sanatate mintala: 322 1026
Cronici cu tratament: 64
Cronici_fara tratament: 258
Craiova minori | persoane cu probleme de sanatate mintala - 38 248

si tineri

lasi 147 din care 97 cu tratament si 50 cu afectiuni | 1331
psihice echilibrate (nu necesita tratament)

Bucuresti 130 persoane private de 1453

Rahova libertate cu afectiuni psihice in tratament

Targu Jiu persoane cu probleme de sanatate mintala 48 | 711

Tn continuare nu exista o definitie clard a acestui grup tintd: In unele cazuri
sunt considerati cu probleme de sanatate mintala doar care primesc
tratament, in altele grupul este mai larg si include tulburarile de
comportament antisocial.

Persoanele cu probleme de sanatate mintala sunt considerate ,detinuti
dificili”. Datorita comportamentului lor practic sunt condamnati sa ramina
sau sa ajunga si sa ramina pentru totdeauna la regim de maxima
siguranta.

Nu existd o metodologie de lucru cu aceste persoane. In cazurile studiate
am constatat ca recomandarea de program de asistenta psihologica in
planul lor de interventie individualizata este ,consiliere individuala la cerere
sau la nevoie”. Tn unul din cazuri medicul psihiatru cu care am stat de
vorba a spus ca nu este consultat cu privire la bolnavii care intra n
Comisia de individualizare a regimului la 6 luni si ca nu urmareste ce se
intimpla cu aceasta categorie de detinuti in sistemul de regimuri.

Un caz ne-a atras atentia prin gravitatea sa: o detinuta cu pedeapsa de 5
ani si 3 luni care a fost repartizata la regim inchis la Tnceputul pedepsei.
Are un diagnostic psihiatric. A fost internata la Spitalul Rahova de doua ori
in anul 2007. In primul raport al Comisiei de individualizare din
Penitenciarul Targsor apare la starea sanatatii: ,este Tn evidenta cu boli
cronice”, iar la profil psihologic nimic completat. La al doilea raport al
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Comisiei de la Penitenciarul Rahova apare la starea sanatatii ,in evidenta
cu boli cronice”, la profil psihologic ,prezinta tulburdri de natura
psihocomportamentald”, iar comportamentul si personalitatea sunt
considerate necorespunzatoare, decizia Comisiei fiind de mentinere la
regim inchis. La penitenciarul Rahova primeste o serie de 5 sanctiuni in
perioada august — decembrie 2007. Una dintre sanctiuni este cu izolator
simplu. Tn decembrie 2007 este transferata la Penitenciarul Giurgiu, unde
Comisia de individualizare propune trecerea ei la regim de maxima
siguranta. Tn raportul de la Penitenciarul Giurgiu la starea sanatitii apare:
.n evidenta cu boli cronice” dar la profil psihologic este completat ,nu
prezinta tulburari de natura psihocomportamentala majore”. Detinuta a
contestat decizia Comisiei. In incheierile motivate de la dosar nu se tine
seama n nici un fel de starea sa de sanatate, care de altfel nu este
mentionata deloc. Cind am stat de vorba cu ea nu mai fusese la un consult
psihiatric de un an si tratamentul nu-si mai facea efectul. Are multiple urme
de autoraniri. Urma sa faca 10 zile de izolator de la ultima sanctiune.

Cazul ei ilustreaza cum o persoana cu probleme de sanatate mintala
devine o victima Tn sistem pentru ca nu este tratata adecvat nici de cadrele
de supraveghere nici de cadrele de specialitate.

Precizam ca am ntrebat-o daca crede ca putem sa ii acordam vreun fel de
asistenta. Ne-a raspuns ca nu o putem ajuta cu nimic, ca oricum pe ea n-0
s-0 creada nimeni.

Reproducem mai jos raspunsurile directorilor adjuncti SEAP cu privire la modul in care
membrii Comisiei realizeaza evaluarea evolutiei detinutilor, deoarece raspunsurile reflecta si
modul in care colaboreaza persoanele cu profesii si functii diferite la luarea unei decizii de
schimbare sau mentinere a regimului de detinere. Intrebarea exacti a fost: care este

A

importanta ,conduitei” Tn decizia de schimbare a regimului si cum se evalueaza aceasta.

*

Din punctul de vedere al tuturor celor intervievati, ar trebui ca ponderea cea mai mare sa o
aiba conduita si participarea la programe. Desigur,la comisie, pe linga conduita, care si aici
este cea mai importanta, se tine cont in mod special de participarea la munca.

Participarea la programe nu este stimulatoare, nu pot scapa de un raport de incident daca au
participat si chiar s-au implicat serios in cadrul unui program.

*

Conduita este in strinsa corelatie — sau ar trebui sa fie - cu munca si participarea la
programe. Adica , daca nu muncesti doar ptr bani si nu participi la programe doar ptr
recompense, e sigur ca vei avea o conduita buna. lar daca nu faci probleme, in sensul ca nu
ai nici un raport de sanctionare, dar stai toata detentia la tv si la sala de forta si nu te implici
in nimic altecva, conduita asta ,buna” nu e semnificativa ptr perspectivele reale de
reintegrare .

Desigur, la comisie conteaza mult daca nu ai abateri.

*
In principal activitatile si abaterile disciplinare.

*

Foarte importanta; la urma urmei, conduita spune cel mai mult despre sansele sale de
reintegrare si daca a inceput sa se schimbe sau nu.
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*

Este poate cea mai importanta, conduita buna dovedeste ca s-au schimbat, ca nu au fost in
programe degeaba. Se tine cont la Comisie.

*

(psihologul din penitenciar) Prevaleaza evaluarea conduitei facuta de paza. Criteriile sunt
numarul de rapoarte de incident/pedepsire primite. Explicatie din partea aceluiasi psiholog: 4
luni dupa primirea raportului de incident nu-l poate ridica cu nimic; deci stimularea pentru
participare la programe este limitata; psihologii doar scriu niste recomandari, decizia o ia
paza.

Acelasi psiholog spune ca de tinutii nu doresc sa treaca la un regim mai lejer.

(asistentul social din penitenciar) conteaza raportul de incident, conteaza iesirea la program
ca contra-greutate la raportul de incident; conteaza simpla participare la programe.

*

10%. E un indicator foarte important alaturi de sanctiuni si e cuprins in celelalte.

*

Toate sunt sustinute de noi, cei care desfasuram activitatile. Este mai bine sa fie cumulate.
Nu se face diferentiere la analiza, se analizeaza individual fiecare caz.

(psihologul din penitenciar) Nu s-a facut o ierarhizare a criteriilor, se ia persoana in
ansamblu; dar daca o persoana este la munca nu poate participa la programe, dar se
analizeaza conduita la munca.

De regula cei care participa la programe nu au probleme de comportament pe sectie. Sunt
cei care au avut probleme de comportament si s-au corectat pentru ca au participat la
programe. Criteriile de evaluare a comportamentului sunt rapoartele de pedepsire.

*

,Depinde, este greu de facut o ierarhie exacta, daca poate sa munceasca, daca participa la
program, daca nu vrea sa munceasca, nu vrea nici programe, important este sa participe
activ.”

La Penitenciarul lasi exista urmatorul mod de colaborare cu psihologii din comunitate:

(din raspunsul directorului adjunct SEAP)

s-a delimitat clar interventia pe specialitati; programe Tntocmite pe specialitati; pe fiecare
specializare am mers pe interventii tintite pe caz; programele de grup s-au facut la
identificarea grupului tinta: cu scopul de a elimina dependenta de specialist (la liberare nu-i
preia nimeni); au un caracter mai mult formativ; voluntariat foarte mult folosind resursa
centului universitar; programele revin voluntarilor, evaluarile se fac de angajatii
penitenciarului pentru respectarea confidentialitatii;

Exitau Tn momentul respectiv mapele a doua programe realizate de colaboratori: 1
colaborator de la centrul Cartita si 1 psiholog masterand
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